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La diversidad de especies introducidas es tan 
importante en la renovación de las biotas de paí-
ses del Mediterráneo durante el Holoceno, que 
suele superar a la diversidad de especies extin-
guidas en el mismo período de tiempo (Planhol, 
2004; Pascal et al., 2006). En España se conocen 
52 especies de anfibios y reptiles introducidas 
desde otros países, o desde zonas de la geografía 
española donde las especies son nativas a zonas 
donde no lo son, 17 casos de anfibios y 35 de 
reptiles. Este trabajo es una síntesis de las 28 
especies tratadas en este volumen especial del 
Boletín de la Asociación Herpetológica Españo-
la, seis de anfibios y 22 de reptiles. A excepción 
de algunas introducciones en las islas Canarias, 
todas las especies introducidas en España y con-
sideradas en esta revisión tienen su origen en el 
Mediterráneo Occidental y Central (Tabla 1), 
pues son aquéllas que, por proximidad filogeo-
gráfica, podrían plantear dudas sobre su carácter 
nativo o introducido en España. Recuérdese que 
las especies alóctonas que forman parte del co-
mercio de mascotas, procedentes de zonas geo-
gráficas más alejadas, incluso otros continentes 
(e.g., Trachemys scripta y Lampropeltis getula), no 
han sido incluidas en este estudio. Igualmente, 
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no se han incluido otras introducciones debido 
a su carácter puntual y reciente, como Meso-
triton alpestris y Ommatotriton ophryticus en el 
prepirineo catalán (Fibla et al., 2015 y Fontelles et al., 
2011, respectivamente), Lissotriton boscai en el ma-
cizo del Montseny (Amat & Carranza, 2011), y Tri-
turus pygmaeus en Crevillente, Alicante (Sancho 
et al., 2015), así como apariciones de ejemplares 
del género Tarentola en puertos y estaciones de 
tren, debidas a transporte pasivo con mercancías 
(e.g., Tarentola mauritanica cerca de estaciones 
de tren en localidades de Galicia; Cabana, 2008). 
Tampoco se han tratado especies canarias del 
género Tarentola que, siendo endémicas de algu-
na isla, han aparecido puntualmente en puertos 
y zonas próximas de otras islas del mismo ar-
chipiélago debido posiblemente al transporte 
marítimo; en ningún caso han conformado po-
blaciones viables (Pether et al., 2009). La Tabla 1 re-
sume el período de la introducción y el modo de 
entrada de cada especie tratada. Para cada espe-
cie se ha considerado por separado las distintas 
zonas de introducción en su caso, pues en gene-
ral las evidencias genéticas indican que se trata 
de procesos independientes. De esta manera, 
esta síntesis incluye datos de 52 introducciones, 
33 ya estudiadas mediante marcadores molecu-
lares (el 62,3% de las introducciones documen-
tadas), especialmente mitocondriales (entre los 
que destacan fragmentos del citocromo b) pero 
también nucleares (sobre todo microsatélites).
Las islas Baleares constituyen la zona recep-
tora del mayor número de especies alóctonas (18 
especies y 31 introducciones independientes), 
mientras que las islas Canarias han recibido cin-
co especies introducidas, además de seis trans-
locaciones entre islas (no se contabilizan otras 
translocaciones de gecos endémicos canarios del 
género Tarentola entre islas debido a su carácter 
muy puntual). Además, nueve especies en al me-
nos 12 eventos independientes han sido introdu-
cidas en la península ibérica, principalmente en 
zonas costeras y el sur peninsular (Tabla 1). 
Los estudios moleculares, junto a otras 
evidencias históricas, han permitido precisar 
la procedencia de 43 poblaciones alóctonas 
(Figura 1): 12 introducciones proceden de di-
ferentes puntos de la península ibérica, 10 de 
otras partes de Europa (incluidas islas del Me-
diterráneo), 14 del norte de África y en siete 
casos se desconoce el origen (Tabla 1).
Gran parte de las introducciones ha ocu-
rrido de manera pasiva según nuestras estimas 
(n = 29; 54,7% de los casos), aunque el nú-
mero de introducciones activas no es desdeña-
ble (n = 16; 30,2% de los casos), y aún hay 
dudas sobre la intencionalidad en al menos 
siete casos (Tabla 1). Las introducciones pasi-
vas se deben a menudo al tráfico marítimo de 
mercancías, tanto en tiempos históricos como 
actuales, aunque recientemente el comercio de 
olivos centenarios ha desencadenado un alud 
de introducciones, tanto de saurios como de 
ofidios (Valdeón et al., 2010; Silva-Rocha et al., 2015). 
Muchas de las introducciones activas se han 
producido en épocas históricas, aunque se han 
constatado también en los últimos 25 años 
(Pinya & Carretero, 2011).
La Figura 2 muestra los períodos con ma-
yor número de introducciones. Destacan espe-
cialmente la Edad Antigua (siglos VIII a.e.c.-V; 
según la clasificación de Celarius, 1688; véase 
Blondel et al., 2010), para la que se constata que 
hubo al menos 13 introducciones indepen-
dientes, casi todas en las islas Baleares. Es la 
época del periodo romano clásico, en la que 
se desarrollan las ciudades, especialmente las 
redes de comunicación, hechos que favorecie-
ron los movimientos de especies antropófilas 
(Lepetz & Yvinec, 2002; Pascal et al., 2006). En el si-
glo XXI se registra un repunte de las introduc-
ciones, 12 casos, tanto en la península ibérica 
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como en las islas Baleares, fundamentalmente 
ligadas al comercio de plantas de jardín, como 
los olivos centenarios. En cambio, no se de-
tecta un incremento del número de especies 
de anfibios y reptiles introducidas en la Edad 
Moderna (siglo XVI- s. XVIII), relacionado 
con el inicio de los viajes transoceánicos de los 
europeos, como es común para el resto de los 
vertebrados introducidos globalmente (Simber-
loff, 2006). Se desconoce el período aproximado 
de la introducción en siete casos (Figura 2). La 
tasa de especies introducidas por siglo en los 
diferentes períodos muestra valores parecidos 
desde la Edad Antigua hasta 1950, momento 
a partir del cual se dispara (Figura 2). Además, 
esta elevada cifra en la época más reciente está 
infravalorada, pues en esta revisión no se inclu-
yen las especies introducidas procedentes del 
mercado de animales de compañía. 
La tendencia poblacional y corológica en las 
poblaciones introducidas es muy variable (Tabla 2). 
Parece estable en 20 casos, en expansión en sie-
te, en regresión en otros nueve (considerando al 
mismo nivel los cambios de las áreas de distribu-
ción y del tamaño de las población) y solamente 
en cinco casos se ha constatado la extinción de 
Figura 1: Origen de las introducciones en 
la península ibérica, Mallorca, Menorca, 
Ibiza y las islas Canarias. Los números 
en cada figura corresponden al número 
de introducciones procedentes de cinco 
regiones geográficas (península ibéri-
ca, norte de África, región del Tirreno 
incluyendo Italia, islas Baleares e islas 
Canarias) y una última categoría que 
corresponde a las introducciones de 
origen desconocido. El tamaño de 
cada porción corresponde al % de 
introducciones respecto al total de 
cada zona.
Figura 2: Cronograma del número de las 51 introduc-
ciones independientes en España (histogramas verdes; 
C. chamaeleon no ha sido considerado en este gráfico 
por estimarse una posible introducción anterior a la 
Edad Antigua) y la tasa de introducciones por siglo 
(puntos y líneas rojas). Los períodos basales están basa-
dos en la clasificación de Celarius (1688): Edad Antigua 
(s. VIII a.e.c. - s. V e.c.), Edad Media (s. VI – s. XV), 
Edad Moderna (s. XVI – s. XVIII) y Edad Contem-
poránea (E.C.; s. XIX – Actualidad), aunque el último 
período se ha subdividido, por el elevado número de 
introducciones recientes.
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las poblaciones introducidas (Silva-Rocha et al., 
2015). En las introducciones acaecidas en la pe-
nínsula ibérica, el patrón general muestra que 
la distribución es mayor en las especies de in-
troducción antigua, e.g., Hemidactylus turcicus 
y T. mauritanica. Este último caso es complejo 
pues conviven, incluso en sintopía y sin apa-
rente hibridación, dos linajes, uno autóctono y 
otro de introducción reciente, que podrían co-
rresponder a dos especies distintas de salaman-
quesas (Rato et al., 2016). 
Se han constatado impactos negativos de las 
especies de anfibios y reptiles introducidas sobre 
la biota nativa en 19 casos, el 35,8% de los con-
siderados en la Tabla 2, un porcentaje mayor que 
el que se encuentra en Francia para la comuni-
dad de vertebrados introducidos (16%; Pascal et 
al., 2006). Mayoritariamente están relacionados 
con la competencia entre especies de nicho eco-
lógico similar (e.g., Discoglossus pictus con otros 
anuros nativos; Richter-Boix et al., 2013) o con la 
depredación sobre fauna local (ofidios introdu-
cidos que depredan sobre saurios y aves autóc-
tonos y endémicos; Ayllón et al., 2014). En el caso 
de Mesotriton alpestris, la población introducida 
en el Sistema Central puede ser un reservorio de 
quitridiomicosis (Bosch et al., 2015, en este volumen) 
y en la recientemente localizada en el prepirineo 
catalán se ha detectado la presencia de Ranavi-
rus spp., agente infeccioso que ya ha provocado 
mortalidad masiva de anfibios en España (Price 
et al., 2014). Los casos documentados de impacto 
sobre la fauna nativa corresponden tanto a in-
troducciones históricas (e.g., Natrix maura; Moo-
re et al., 2004) como a recientes (e.g., Hemorrhois 
hippocrepis, Ayllón et al., 2014). Se ha constatado 
un posible impacto beneficioso de una especie 
introducida, Testudo graeca, que parece ser bue-
na dispersora de semillas (Cobo & Andreu, 1988), 
y también de culebras introducidas en las islas 
Baleares como Macroprotodon cucullatus, a través 
del consumo de micromamíferos alóctonos. Sor-
prendentemente, el impacto de las poblaciones 
introducidas sobre la fauna local es desconocido 
en 26 casos, es decir, en el 49,1% de los casos 
considerados. Esto representa un campo abierto 
y prioritario para la investigación, pues la infor-
mación sobre los impactos de las especies intro-
ducidas es de vital importancia para tomar deci-
siones en su gestión (Simberloff et al., 2005), y estos 
procesos son excelentes modelos de investigación 
en ciencia básica (Simberloff, 2003; Pascal et al., 2006).
Además de los recientes programas de erradi-
cación de los galápagos procedentes del comercio 
de mascotas, solamente en 10 de las especies in-
cluidas en este estudio (18,9%) se está realizando 
la gestión de las poblaciones introducidas (o se 
ha planificado a corto plazo), como control y/o 
erradicación, o sencillamente un seguimiento 
de los cambios en su distribución y demografía 
poblacional. A efectos comparativos, esta cifra es 
mucho menor que en Francia, donde el 70% de 
las poblaciones introducidas de vertebrados ha 
sido objeto de alguna medida de gestión (Pascal 
et al., 2006). Los casos en los que se realiza gestión 
corresponden a poblaciones de pequeña distri-
bución (e.g., Podarcis sicula; Valdeón et al., 2010) 
en diferentes puntos de la península ibérica, y a 
poblaciones de diversos ofidios (e.g., Rhinechis 
scalaris, Malpolon monspessulanus y Hemorrhois 
hippocrepis) en las islas Baleares (Montes et al., 
2015). Tan sólo en dos de los casos en los que 
se ha gestionado una población con el fin de la 
erradicación ésta ha sido exitosa (las poblaciones 
de Podarcis sicula en Cataluña y La Rioja; Valdeón 
et al., 2010). No se realizan acciones de gestión en 
34 casos de poblaciones introducidas, es decir, 
en el 64,2% de las introducciones documenta-
das en España (Tabla 2). 
Se han realizado o se realizan acciones para 
la conservación de poblaciones introducidas de 
cinco especies, las poblaciones de las islas Baleares 
Bol. Asoc. Herpetol. Esp. (2015) 26(2)104
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Tabla 2: Impactos de la introducción de anfibios y reptiles en España.
Impactos de la población alóctona
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de Bufotes balearicus, Testudo graeca y Testudo her-
manni, las poblaciones continentales de T. graeca 
en Doñana, y las de Chamaeleo chamaeleon en el 
sur de la península ibérica. Se trata en la mayoría 
de los casos de especies con presencia en España 
desde tiempos históricos o prehistóricos (o que 
incluso presentan dudas sobre su carácter alócto-
no;  e.g., C. chamaeleon), especies emblemáticas, 
sin aparente impacto sobre la fauna nativa, los 
ecosistemas, y que en algunos casos presentan 
problemas de conservación en la zona nativa 
(e.g., T. hermanni; Bertolero, 2014). 
Atendiendo a los criterios señalados por Ple-
guezuelos & Mateo (2015) en este volumen, con 
pocas excepciones, las especies estudiadas en los 
artículos anteriores de este volumen deben ser 
consideradas alóctonas al tratarse de especies que 
han sido introducidas en áreas del territorio espa-
ñol donde no estaban de forma natural. Para las 
introducciones en las islas Baleares e islas Cana-
rias no hay dudas. Sin embargo, el panorama es 
más complejo en la península ibérica, y algunas 
especies o poblaciones deben ser consideradas 
como autóctonas, aunque sea por el principio 
de precaución. Tal es el caso de T. graeca en el 
sur ibérico, y podría serlo para C. chamaeleon y 
las poblaciones del suroeste ibérico de Hyla me-
ridionalis. En los dos últimos casos hay dudas 
sobre una posible dispersión natural desde la ori-
lla africana del Estrecho de Gibraltar, un hecho 
frecuente en muchos grupos taxonómicos desde 
el Mioceno (Carranza et al., 2006), o una introduc-
ción muy antigua. En otros casos, también en 
el ámbito de la península ibérica, los marcado-
res moleculares han permitido constatar la cer-
canía de haplogrupos de origen diferente que 
pertenecerían a colonizaciones/introducciones 
diferentes desde la orilla marroquí del Estrecho 
de Gibraltar ( e.g., Emys orbicularis, Stuckas et al., 
2014; Velo-Antón et al., 2015) y hasta la coexistencia 
en simpatría de linajes de origen tanto autóctono 
como alóctono; éste es el caso de las poblaciones 
del centro peninsular de T. mauritanica (Rato et 
al., 2016). Para estas especies, nuestra opinión es 
que deben ser consideradas como especies/po-
blaciones autóctonas, sin perjuicio de futuros 
estudios que puedan reinterpretar su estatus. 
En resumen, el conjunto de las introduc-
ciones de anfibios y reptiles en España muestra 
un complejo panorama del que se desprenden 
escasos patrones comunes. Los reptiles han sido 
más frecuentemente introducidos que los anfi-
bios, debido a su mayor resistencia a condicio-
nes ambientales desfavorables (e.g., transporte 
marítimo; Lever, 2003). El transporte marítimo 
por el Mediterráneo ha favorecido desde la Edad 
Antigua el intercambio comercial y cultural, y 
ello ha acarreado la introducción voluntaria o 
accidental de numerosas especies (Lepetz & Yvinec, 
2002; Blondel et al., 2010), sobre todo de reptiles que 
podemos llamar antropófilos (T. mauritanica, 
H. turcicus, H. hippocrepis), y especialmente en 
las islas Baleares (Pinya & Carretero, 2011). 
Detectamos la necesidad de nuevos estudios 
en diferentes campos del conocimiento: 1) el uso 
de marcadores moleculares variables que permi-
tan identificar el origen de las poblaciones alóc-
tonas y, en algunos casos, los límites entre po-
blaciones alóctonas y autóctonas, y los casos de 
hibridación; 2) trabajo de campo y experimental 
para estudiar la interacción de las especies intro-
ducidas con la biota nativa; 3) modelos de nicho 
ecológico proyectando hacia el futuro la  tenden-
cia del rango de distribución de las poblaciones 
introducidas; 4) divulgación y concienciación 
de la sociedad en el problema que genera la in-
troducción de especies; 5) control de las vías de 
entrada de especies exóticas, por una parte res-
tringiendo la importación de especies para el co-
mercio de mascotas, y por otro, con un control 
riguroso de las especies vegetales que transportan 
anfibios y reptiles alóctonos; y 6) fomento de una 
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clara y decidida participación de las administra-
ciones en la gestión de las poblaciones introdu-
cidas bajo la supervisión de expertos. En este 
sentido, y para tener un respaldo administrativo 
y legal en este proceso, es necesario replantear las 
listas de especies protegidas e introducidas en los 
catálogos nacionales y autonómicos (véase Ayllón et 
al., 2015, en este volumen).
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En España, si de algo adolece la legisla-
ción comunitaria, nacional y autonómica 
en materia de protección de especies, es 
de la falta de actualizaciones periódicas de 
